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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

& 3 1 X 4
Nr. 1207/C6/1125
Data: 08.05.2024

Prin contestatia nr. 370/08.04.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21537/08.04.2024, formulata de catre
societatea

impotriva rezultatului procedurii de
atribuire organizata de catre DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA
SI PROTECTIA COPILULUI A JUDETULUI SUCEAVA, cu sediul in municipiul
Suceava, str. George Enescu nr. 6, judetul Suceava, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire de servicii sociale si alte
servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect , Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza
(Rev. 2), conform anunt publicitar nr. ADV1410331/03.04.2023 si potrivit
invitatiei de participare cu nr. 74211/14.02.2024 publicata pe site-ul
acesteia, s-au solicitat: anularea Comunicarii nr. 103078 din 01.04.2024 si
a Raportului procedurii nr. 103073/ 01.04.2024, precum si a celorlalte acte
subsecvente; reanalizarea si reevaluarea ofertelor

prin raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si
in conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor
salariale; continuarea procedurii de achizitie in cauzad si declararea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire
si emiterea unui nou raport al procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

in luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
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retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
370/08.04.2024, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 21537/08.04.2024, formulata de catre societatea

in cadrul procedurii de atribuire antementionatag,

solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

Autoarea considerd ca evaluarea propunerii tehnice si financiare
prezentate in cadrul procedurii de cadtre ofertantii

nu s-a facut in conformitate cu prevederile legale si dispozitiile
documentatiei de atribuire, fiind evidente incdlcarea flagranta la nivelul
autoritatii contractante a prevederilor legale si principiilor ce guverneazad
domeniul achizitiilor publice, aspect demonstrat de faptul nu a fost analizata
sub aspectele de neconformitate si inacceptabilitate prevdzute de art. 134
al. (6) si art. 137 alin. (3) lit. ¢) si g) din HG nr. 395/ 2016.

Asa cum rezultd din Raportul procedurii, petenta apreciaza ca
autoritatea contractanta - prin comisia de evaluare, nu a analizat cu
temeinicie ofertele prezentate sub aspectul propunerilor tehnice si
financiare, fie prin a nu solicita clarificarile impuse de neconformitatile
ofertelor prezentate, fie prin a considera concludente, cu foarte multa
usurinta, raspunsuri ale ofertantului, care la o analiza atenta ar fi condus la
respingerea ofertei.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca nu sunt necesare si a solicitat
clarificari cu privire la Modul de fundamentare a pretului - care nu asigura
nici minimul costurilor salariale.

Raportat la valoarea salariului minim brut garantat la data initierii
procedurii de achizitie, respectiv 3300 lei luna, fara a include alte sporuri sau
adaosuri, pentru un program normal de lucru de 165,33 ore pe lung,
rezultdnd un pret al manoperei de 19,96 lei/ora (fara alte sporuri sau
adaosuri legale).

La valori nule ale profitului si cheltuielilor indirecte, cu respectarea
prevederilor incidente legislatiei muncii privind CAM, spor weekend, fond de
handicap, spor de noapte, spor sarbdtori legale, rezultd un pret al manoperei
de 25,17 lei/ora, tarif care este egal cu minimul costurilor salariale. Conform
cerintei caietului de sarcini, calculul financiar s-a efectuat pentru perioada 8
luni, rezultand o cantitate de 13104 ore si o valoare a contractului de 25,17
lei/ora x 13104 ore = 329827,68 lei, suma care acopera doar minimul
costurilor salariale, afirma autoarea.

in aceste conditii, preturile ofertate de cei 4 ofertanti susmentionati nu
acopera nici minimul costurilor salariale rezultat din aplicarea legislatiei
muncii, respectiv:

- 17,58 lei/ ora agent -

- 18,35 lei/ ora agent -

- 19,95 lei/ ora agent -

- 20,45 lei/ ora agent -

Pagina 2 din 14









beneficiar al conventiilor si daca in fundamentarea pretului neobisnuit de
scazut au fost incluse toate costurile de personal prevazute de legislatia
muncii.

De asemenea, autoarea contestatiei apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a nu accepta cheltuieli privind transportul/
cazarea/ indemnizatia de delegare ori subcontractarea unor servicii cu valori
derizorii, ci doar in corelare cu prevederile legale, in situatia in care acestea
au fundamentat pretul ofertat.

in ce priveste asigurarea INTERVENTIEI RAPIDE, societatea
contestatoare considera ca autoritatea contractanta nu a respectat obligatia
de a verifica cu strictete si efectiv daca ofertantii nu au prezentat date ori
documentatii incomplete, cu aparenta de admisibilitate si legalitate,
acceptand si calificdnd cu usurinta ofertele depuse de

ca si admisibile.

Referindu-se la prevederile Caietului de sarcini, afirma ca, pentru
indeplinirea CAPACITATII TEHNICE SI/ SAU PROFESIONAL, trebuie sd se
asigure "unitati mobile de interventie".

In acest context, autoarea invocd art. 93 din HG nr. 301/2019
modificatd prin Hotardrea 1002/ 2015, ce reprezinta norma de reglementare
legald in avizarea functiondrii dispeceratelor societatilor de profil, singurele
prevederi de reglementare a situatiei mai sus prezentate fiind:

"sd detind autoturismele si sd aibd agenti de interventie paza si ordine
pentru verificarea alarmelor si interventia la evenimente sau sa aiba
contractate aceste mijloace si servicii de la o societate licentiata:"

"Pentru avizarea regulamentului de organizare si functionare,
solicitantul trebuie sa depuna la inspectoratul judetean de politie competent
teritorial documentatia prin care sa facd dovada indeplinirii conditiilor
prevazute la alin. (1), iar, cu ocazia verificarilor efectuate de politisti la locul
de functionare sa faca dovada existentei lor,"

Autoarea mentioneaza si ca ulterior, dupa verificarea conditiilor de
legalitate, Inspectoratul General al Politiei Romane, prin Directia de Ordine
Publica, avizeazad favorabil Regulamentului de organizare si functionare a
dispeceratului societdtilor de paza, cat si Anexa nr. 1b), evidenta nationala
a dispeceratelor avizate fiind administrata tot de catre IGPR, prin Directia de
Ordine Publica.

Contestatoarea precizeazd ca conform Registrului National al IGPR -
Directia de Ordine oublicA denumit aeneric "EvidentaAvizeDispecerate-
03apr2024.pdf",

nu au avizate
Regulament de organizare si functionare a dispeceratului pentru judetul
Suceava, astfel nefiind indeplinite conditiile de conformitate si admisibilitate
pentru ofertele prezentate in aceasta procedura.

Invocand prevederile Legii nr. 333/ 2003, art.33 alin. (1), (2) si (4) si
HG nr. 301/2012 art. 92 si art. 93, precum si din precizarile publicate de
site-ul www.politiaromana.ro/ro/modele-documente - anexa 25 - ROF
Dispecerat, contestatoarea relevd ca societatile licentiate de IGPR care nu
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Anexei 1B aprobata nu pot efectua act|V|tat| de interventie pe raza localitatii
respective, situatie in care se afla cele 4 societati susamintite pentru
municipiul Suceava si orasul Gura Humorului, locurile de derulare a
contractului ce face obiectul prezentei proceduri.

Prin adresa nr. 21938/1125/C6/10.04.2024, in temeiul art. 61! alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantum de
5.503,68 lei.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 22247/10.04.2024, entitatea contractantd a
inaintat punctul de vedere nr. 105608/10.04.2024, solicitdnd respingerea
contestatiei ca nefondata si inadmisibila.

Raportat la sustinerile contestatoarei, autoritatea contractanta
evidentiaza faptul ca propunerile financiare depuse de cdtre operatorii
economici participanti la procedura de achizitie publica nu intra sub incidenta
art. 210 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (4) din HG
nr. 395/2016, valoarea ofertata pentru serviciile de paza fiind peste 80 %
din valoarea totala estimata

, sustinerile contestatoarei fiind pure speculatii
nefiind fundamentate pe baza unor prevederi legale.

Asa cum se poate observa din analizarea ofertelor, in cadrul
propunerilor financiare depuse la oferta, operatorii economici participanti la
procedura de achizitie publica au detaliat elementele constitutive ale
propunerii financiare, justificand calculul propunerii financiare, explicand
modul de formare a pretului pentru prestarea serviciilor de paza, cu
respectarea prevederilor legale cuprinse de Codul muncii si actele normative
privitoare la salarizarea personalului angajat, incluzand in calculul realizat
atat cheltuielile directe, cheltuielile indirecte cat si cota de profit a
operatorului economic.

Legat de presupunerile contestatoarei cu privire la faptul cd ofertantii
ar beneficia de subventie de la AJFOM, in baza conventiilor incheiate conform
prevederilor Legii nr. 76/2002, autoritatea contractantd mentioneazd ca
legislatia in vigoare nu impiedica operatorii economici sd beneficieze de
prevederile Legii nr. 76/2002 si sa nu poata utiliza aceste fonduri in
fundamentarea propunerii financiare depusa in cadrul ofertei de participare
la procedurile de achizitie publica.

De asemenea, autoritatea contractanta considera deplasatd si total
neavenita opinia contestatoarei prin care eventualii agentii de securitate
desemnati pentru aducerea la indeplinire a contractului ar trebui sd aibd
domiciliul in localitatea in care se afld obiectivul, ca si cum accesul la un loc
de munca poate fi restrictionat, avand acest drept doar persoanele care au
domiciliul in localitatea in care se afld obiectivul, restul persoanelor neavand
dreptul la munca, mai ales ca operatorul economic desemnat castigator a
asigurat resursele necesare prestarii, in conditii de legalitate, a serviciilor
contractate.

!
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Rezumandu-se strict la operatorul economic declarat castigator al
procedurii de achizitie publica, societatea clasata pe
locul I in cadrul procedurii de achizitie publica, acesta a depus in cadrul
ofertei propunerea financiara avand valoarea de 230,368.32 lei fara TVA,
respectiv 17,58 lei/ora/agent, fara TVA, ceea ce reprezinta 83,71 % din
valoarea totala estimata fara TVA.

Societatea ataseaza propunerii financiare
justificarea elementelor de pret, plecand de la salariul minim brut pe
economie in plata/ora, respectiv 19,96 lei, incluzdnd sporul de munca
prestatd pe timp de noapte, sporul pentru zilele de sarbatori legale si
repausul saptamanal, concediul de odihna, contributiile datorate, cheltuielile
directe si indirecte si cota de profit al societatii, fara a beneficia de
prevederile Legii nr. 76/2002.

In cadrul justificdrii elementelor de pret, din costul total contract

reduce facilitdtile acordate catre clienti, astfel ca
valoarea totala a serviciilor de paza ofertate este de 230,368,32 lei si depune
Balanta de verificare pentru perioada 01.12.2023 -31.12.2023 cu valoarea
profitului societatii.

In ce priveste suspiciunea contestatoarei asupra tuturor celorlalte
oferte depuse, ca fiind neconforme si inadmisibile pentru neindeplinirea
capacitatii tehnice si/sau profesionale prevazute prin Caietul de sarcini, de a
asigura masini de interventie si deservire, considerand ca ofertantul
desemnat castigator nu indeplineste conditia privind ,Capacitatea de a
asigura interventia rapida cu un echipaj specializat la solicitarea
beneficiarului sau agentului din post, pentru rezolvarea unor situatii de
urgenta conform prevederilor legale" si de asemenea ca nu detine baza
materiala necesara, respectiv masini de interventie si agenti de interventie,
autoritatea contractanta afirma ca niciunul dintre operatorii economici care
formeazad asocierea nu detine dispecerat si masini de interventie in judetul
Suceava.

Din analizarea ofertelor depuse, operatorii economici au depus
documente si/sau declaratii privind indeplinirea conditiilor de acceptare a
conditiilor contractuale in cazul in care vor fi declarati castigdtori.

In ce priveste indeplinirea cerintei privind indeplinirea capacitatii
tehnice si/sau profesionale, prevazuta prin Caietul de sarcini, de a asigura
masini de interventie si deservire, oferta declarata
castigatoare indeplineste cerinta din caietul de sarcini, reclamatd de
contestatoare prin incheierea unui acord de subcontractare cu societatea

care este avizata de catre IGPR - Directia
de Ordine Publica de a desfasura activitati de monitorizare si interventie
rapidd, inclusiv pe raza judetului Suceava.

NDe Aasemenea. ca urmare a adresei noastre nr. 101135/25.03.2024,

prin adresa nr. 115/27.03.2024 a clarificat aspectele
privind asigurare mijloacelor de interventie si deservire, arata autoritatea
contractanta.

Concluzionand, in baza celor expuse, a ofertelor si a raspunsului la
clarificari depus de catre autoritatea contractanta
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apreciatéa totodata de catre autoritatea contractantd ca urmarind
tergiversarea atribuirii contractului de achizitie publica.

In drept, prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/2016 si HG nr
395/2016.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 22911/15.04.2024,

a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare nr. 210143140/1 din 12.04.2024, in valoare de 5.503,68 lej,
emisd de CEC BANK, Sucursala Suceava.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA
COPILULUI A JUDETULUT SUCEAVA, in calitate de autoritate contractantd, a
initiat procedura de atribuire de servicii sociale si alte servicii specifice,
prevazute in anexa nr. 2, a contractului de achizitie publicad avand ca obiect
.Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), conform
anunt publicitar nr. ADV1410331/03.04.2023 si potrivit invitatiei de
participare cu nr. 74211/14.02.2024 publicata pe site-ul acesteia.

Potrivit invitatiei de atribuire, valoarea estimata a achizitiei este de
275.184,00 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit Raportului procedurii nr. 103073/01.04.2024, in urma evaluarii
ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire, a rezultat urmatorul clasament:

Fogul T= cu oferta in valoare de 230.368,32 lei,
fara TVA, cu tariful orar de 17.58 iei/ora;

Locul IT - cu oferta in valoare de 240.458,40 lei,
fara TVA, cu tariful orar de 18, 35 lei/ora;

Locul III - cu oferta in valoare de
261.424,80 lei, fara TVA, cu tariful orar de 19,95 lei/ora;

Locul 1V - cu oferta in valoare de 261.948,96
lei, fara TVA, cu tariful orar de 19,99 lei/ora;

Locul V - cu oferta in valoare de 269.623,20

lei, fara TVA, cu tariful orar de 20,45 lei/ora.
In urma comunicarii rezultatului procedurii prin adresa nr. 103078 din

01.04.2024, societatea a formulat contestatia
dedusa judecatii, solicitand cele redate in partea introductiva.
Consiliul constatd ca societatea a constituit

cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61! din Legea nr.
101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuitd din fisa de date, caietul de
sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul cd au
depus ofertd, au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
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procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/ 2016.

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei, a
carei oferta s-a clasat pe locul al patrulea, critica modul in care autoritatea
contractantd a declarat admisibile ofertele depuse de catre:

in opinia acesteia, preturile pe care le-au
orertat socieLlatiie enumerdie ,riu acopera nici minimul costurilor salariale
In ceea ce priveste critica societatii contestatoare asupra ofertei
depusa de catre societatea clasata pe locul 5, asa
cum reiese din raportul procedurii nr. 103073/01.04.2024, Consiliul o va
respinge ca lipsita de interes.
In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul cd oferta
in discutie este clasata pe locul 5, deci dupa oferta societatii
clasata pe locul 4.
Or, prin promovarea contestatiei sale, societatea
, a carei ofertd a ocupat locul 4, ar fi trebuit sa urmadreasca doar
inldturarea ofertelor clasate inaintea sa, deci cele depuse de catre
societatile:

In aceste conditii, Consiliul constata ca nu se iImpune, in acest moment,
analizarea ofertei intrucat, chiar daca aceasta ar
fi descalificatd, nu s-ar produce efecte in beneficiul contestatoarei, astfel
incat sa fie incidente prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora: ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
(...)", coroborate cu cele ale art. 3 lit. f) din acelasi act normativ, care
stabilesc: ,persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o procedura
de atribuire”.

Astfel, din perspectiva cadrului juridic anterior enuntat, Consiliul
constata, In acest caz, ca interesul contestatoarei
in ceea ce priveste stabilirea, de catre autoritatea contractanta, a
admisibilitatii ofertei nu poate fi retinut, deoarece,
in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, aceasta se
situeaza dupa oferta sa.

In aceste conditii, Consiliul va proceda la analiza pe fond a criticilor
referitoare la ofertele clasate pe locurile 1-3, respectiv:
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103073/01.04.2024, in continutul caruia, pentru cei trei ofertanti, dar si
pentru contestatoare, sunt mentionate urmadtoarele propuneri financiare,
precum si tarifele orare aferente:
- 230.368,32 lei, fara TVA - 17,58 lei/ora;
- 240.458,40 lei, fara TVA - 18,35 lei/or3;
- 261.424,80 lei fara TVA - 19,95 lei/
ora;

- - 261.948,96 lei, fara TVA - 19,99 lei/ora.

Intrucat valoarea estimatd este de 275.184,00 lei, f&rd TVA, Consiliul
constata ca valoarea procentuala a respectivele oferte reprezinta:

- 83,71 %

- 87,38 %

- 950% -

- 95,19% -

Potrivit sustineri contestatoarel, raportat la valoarea salariului minim
brut garantat la data initierii procedurii de achizitiei, respectiv 3300 lei pe
luna, fara a fi incluse alte sporuri sau adaosuri, pentru un program de lucru
de 165,33 ore pe luna, ,rezulta un pret al manoperei de 19,96 lei/ora (fara
alte sporuri sau adaosuri legale)”, astfel cd, in opinia sa, preturile ofertate
de aceste societati ,nu acopera nici minimul costurilor salariale rezultat din
aplicarea legislatiei muncii”.

Art. 1 din HG nr. 900/2023 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tard garantat in plat8, prevede c&: , Incepdnd cu data de 1 octombrie
2023, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art.
164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completdrile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include
indemnizatii, sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.300 lei lunar, pentru un
program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe lund, reprezentidnd
19,960 leifora.”

Consiliul constata ca tarifele orare ale societatilor comerciale, clasate
pe primele trei locuri, sunt sub limita minima impusa de norma legala citata
anterior.

Fata de cele expuse, este adevarat cd propunerile financiare ale
societatilor criticate se situeaza, asa cum sustine autoritatea, sub pragul de
80% stabilit de Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, astfel ca autoritatea
contractanta nu are obligatia de a aplica prevederile art. 210 alin. (1) din
lege, coroborat cu cele ale art. 136 alin. (4) din hot&rare, potrivit carora: ,In
cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeazd a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus
o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva ofertd”, respectiv: ,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din
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rapide, in opinia sa, ,autoritatea contractanta nu a respectat obligatia de a
verifica cu strictete si efectiv daca ofertantii nu au prezentat date ori
documentatii incomplete”, pe acest aspect.

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractanta.
prin adresa nr. 101135/25.03.2024, a solicitat societatii

clasata pe locul intdi, urmatoarele: ,Prin propunerea tehnica depusa
(...) faceti dovada indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini privind
«unitatile mobile de interventie» doar pentru municipiul Suceava, prin
Acordul de subcontractare cu Va rugam sa
ne clarificati cum veti indeplini aceasta cerinta din caietul de sarcini pentru
orasul Gura Humorului, unde vor fi 2 posturi de paza”.

Raspunsul societatii a fost transmis cu adresa nr.
115/27.03.2024, inregistrat la sediul autoritatii cu nr. 102017/27.03.2024,
astfel: ,(...) subscrisa a pus la dispozitia autoritatii contractante echipaje
mobile de interventie rapida prin subcontractantul propus,

conform anexei 1A si 1B, in ceea ce priveste obiectivele/
posturile aflate in Mun. Gura Humorului. Mentionam ca subcontractantul
propus dispune de un numar de 6 rezerve avizate de catre IPJ conform
anexei 1B, rezerve care pot fi repartizate catre obiectivele in cauza.
Mentionam ca repartizarea/mobilizarea acestora poate fi facuta imediat ce
subscrisa va fi declarata castigatoare, facand demersurile necesare privind
modificarea anexei 1B in acest sens. Documentele ce sunt prezentate in
cadrul prezentei adrese si in cuprinsul adreselor anterioare si a anexelor
acestora tin de organizarea interna a societatii si sunt strict confidentiale,
acestea prezentdnd rapoarte si cu alte societari sau institutii.”

Din verificarea Anexei 1b) (nr. 905/17.11.2023 - filele 196-198) a
societatii declarata de catre societatea

ca fiind subcontractant, conform Acordului de
subcontractare - fila 210, Consiliul constata ca este mentionata si localitatea
Suceava cu un echipaj si numarul de inmatriculare al autovehiculului de
interventie, precum si un numar de sase autovehicule de rezerva; la dosarul
cauzei existand si adresa nr. 268.339/S3/P.S. din 27.02.2024, emisa de catre
Ministerul Afacerilor Interne- Inspectoratul General al Politiei Romane -
Directia de Ordine Publica, aferenta si anexei 1B.

Fata de cele expuse, raportat la solicitarea autoritatii, Consiliul
apreciaza ca fiind concludent raspunsul dat de catre societatea

astfel ca va respinge ca neintemeiata critica societatii
conte§tatoare pe acest aspect, referitoare la oferta clasata pe primul loc.

In ceea ce priveste critica societatii pe acelasi
asnect. asunra ofertelor clasate ne locurile 2 si 3. denuisa de catre societatile

Consiliul le o
respinge ca lipsita de interes.
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in justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul c&, in ceea
ce priveste aceastd observatie legata de interventia rapidd, referitoare la
oferta clasata pe locul 1, deci desemnata castigatoare, apartinand societatii

nu a fost dovedita, fiind retinuta ca neintemeiatd, este
evidentad lipsa de interes a contestatoarei pe acest
aspect, (ocupanta a locului 4) in ceea ce priveste critica asupra ofertelor
clasate pe locurile 2 si 3, deoarece, chiar si in ipoteza in care ar fi intemeiata,
rezultatul analizei, pe acest aspect, ramane neschimbat, societatea
srezentand un raspuns concludent. Prin urmare, referitor 1a
criticile asupra ofertelor clasate pe locurile 2 si 3, pe aspectul mentionat
anterior, nu sunt indeplinite conditiile stipulate la art. 3 lit. f) (i) si (ii) din
Legea nr. 101/ 2016.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificdrile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de catre societatea in
contradictoriu cu autoritatea contractanta DIRECTIA GENERALA DE
ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI A JUDETULUI SUCEAVA si
va anula raportul procedurii nr. 103073/01.04.2024, doar in partea ce
priveste evaluarea propunerilor financiare ale societatilor

inclusiv a
societatii precum si actele
subsecvente raportulul proceduril.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea propunerilor financiare ale societatilor

inclusiv a societatii contestatoare prin solicitarea
de clarificari in ceea ce priveste justificarea tarifului orar propus, conform
celor precizate in motivare.

Va respinge ca nefondata critica asupra ofertei clasate pe locul intai,
apartinand societatii referitoare la , unitatile mobile de
interventie” si ca lipsita de interes aceeasi critica asupra ofertelor clasate pe
locurile 2 si 3. denuse de cadtre societatile

VVa resninae ca linsite de interes criticile referitoare la oferta societatii
clasata pe locul 5.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacatd cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



Admite in narte cantectatia formulatd de societatea

in contradictoriu cu DIRECTIA GENERALA
DE ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI A JUDETULUI SUCEAVA,
cu sediul in municipiul Suceava, str. George Enescu nr. 6, judetul Suceava
si anuleaza raportul procedurii nr. 103073/01.04.2024, doar in partea ce
priveste evaluarea propunerilor financiare ale societatilor
inclusiv a
societatii contestatoare precum si actele
subsecvente raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractantd la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu reevaluarea proopunerilor financiare ale societatilor

inclusiv
a societatii contestatoare prin solicitarea de
clarificari in ceea ce priveste justificarea tarifului orar propus, conform celor
precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondatad critica asunra ofertei clasate pe locul ntai,
apartinand societatii referitoare la ,unitatile mobile de
interventie” si ca lipsita de interes aceeasi critica asupra ofertelor clasate pe
locurile 2 si 3, depuse de catre societatile

Respinae ca linsite de interes criticile referitoare la oferta societatii

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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