Céatre,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Str. Stravopoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti,

e-mail: office@cnsc.ro

Spre stiinta:

CONSILIUL JUDETEAN SUCEAVA

DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA S| PROTECTIA
COPILULUI SUCEAVA

B-dul. George Enescu nr. 16, Suceava

e-mail: achiziti@dpcsv.ro



Subscrisa,

participant la procedura initiata
pentru atribuirea contractului de Servicii de paza — ADV 1343046 — procedura publicata prin
SICAP la 06.02.2023, avand in vedere Caietul de sarcini nr. 65473 din 06.02.2023 si
Invitatia atribuire contract servicii de paza si protectie nr. 65474 din 06.02.2023
intocmit de autoritatea contractanta, in temeiul art. 8 (1) din Legea 101/ 2016 formulam, in
termenu! legal, prezenta

CONTESTATIE

Fatda de Comunicarea nr. 69677/ 21.02.2023 si de Raportul procedurii nr. 69672/
21.02.2023 privind rezultatul procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestora, prin
care, in baza motivelor indicate si documentatiei/probatoriului atagate, solicitam:

- anularea Comunicarii 69677/ 21.02.2023 si, implicit, a Raportului
procedurii nr. 69672/ 21.02.2023, precum si a celorlalte acte subsecvente;

- obligarea CONSILIULUI JUDETEAN SUCEAVA - DGASPC SUCEAVA, in
calitate de autoritate contractanta, in a restabili legalitatea in cadrul procedurii de
atribuire, prin urmatoarele:

. Reanalizarea si reevaluarea ofertelor

prin raportare la

prevederile in vigoare Tn materia achizitilor publice, a celor care reglementeaza

functionarea societatilor de paza, precum si in conformitate cu prevederile legale referitoare
la respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator;

* Continuarea procedurii de achizitie in cauza si declararea ofertei castigatoare

dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire (pretul cel mai mic) si, pe

cale de consecintd, emiterea unui nou raport al procedurii.



-

L. In drept:

1) Legea nr. 98/ 2016 privind achizitiile publice, respectiv prevederile art. 2 alin.
(2) - " Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii
concursurilor de solutii sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal;” si art. 49 - "
Autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala.”,

2) HG 301/ 2012 - art. 93 lit., modificata prin Hotararea nr. 1002/ 2015 — pct. 43,
care prevede:

Articolul 93

(1) Pentru a dobandi dreptul de a presta servicii de monitorizare si interventie,
operatorii economici trebuie sa indeplineasca urméatoarele conditii:

a) s detind statia de dispecerizare necesara receptiondrii semnalelor de la
sistemele abonatilor, in conformitate cu standardele europene sau nationale in
vigoare;

b) sé aiba personal angajat si avizat pentru asigurarea serviciului permanent al
dispeceratului;

c¢) sd dispund de un sediu inregistrat si autorizat pentru organizarea
administrativd si coordonarea operativa a personalului angajat care sa corespunda
standardelor europene sau nationale in vigoare in privinta organizérii si functionarii
unui centru de monitorizare si receptie a alarmelor;

d) sd detind echipamentele de comunicatii si canal de date tip voce in
conexiune on-line cu echipajele mobile de interventie;

e) sd detind autoturismele i sd aibd agenti de interventie paza si ordine pentru
verificarea alarmelor si_interventia la evenimente sau sid aibd contractate aceste

mijloace si servicii de la o socielate licentiata;
f) sa detind tehnica necesarad pentru inregistrarea convorbirilor operatorului-

dispecer cu echipajele, beneficiarul si autoritatile, precum si pentru stocarea acestora
pe o perioada de 30 de zile;

g) séd detind politd de asigurare valabila pentru acoperirea riscului privind
activitatea de monitorizare si interventie;

h) sd aibd proceduri de lucru asumate prin regulamentul de organizare si
functionare al dispeceratului.



(2)_Pentru avizarea regulamentului de organizare si functionare, solicitantul

frebuie sd depund la inspectoratul judetean de politie competent teritorial
documentatia prin care sd facd dovada indeplinirii conditiilor prevazute Ia alin. (1

cu ocazia verificarilor efectuate de politisti la locul de functionare, sd facd dovada
existentei lor.

. Motivarea cererii:

in fapt, fiind interesatd de participarea la procedura de atribuire mentionat3,
subscrisa am depus oferta in cadrul procedurii, in deplina conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Prin Comunicarea nr. 69677 din 21.02.2023, autoritatea contractanta ne-a informat
ca oferta noastra este conforma, admisibild, dar necastigatoare, din Raportul procedurii
rezultdnd adjudecarea de cétre

cu pretul de la care se adauga TVA 19%. — pret ora
manopera —

Doar din analizarea informatiilor cuprinse in Raportul procedurii nr. 69672/
21.02.2023, fara a avea acces si la dosarul de achizitie, consideram ca evaluarea propunerii
tehnice si financiare prezentate in cadrul procedurii de cétre ofertantul declarat castigator nu
s-a facut in conformitate cu prevederile legale si dispozitiile documentatiei de atribuire, fiind
evidente incdlcarea flagrantd la nivelul autoritdti contractante a prevederilor legale si
principiilor ce guverneaza domeniul achizitiilor publice, aspect demonstrat de faptul ca oferta
clasata pe primul foc nu a fost analizatd sub aspectele de neconformitate si inacceptabilitate
prevazute de art. 134 al. 6 si art. 137 alin. 3 lit. ¢ si g din H.G. 395/ 2016.

Asa cum rezultd din Raportul procedurii, Autoritatea contractanta — prin comisia
de evaluare, nu a analizat cu temeinicie oferta prezentata sub aspectul propunerilor
tehnice si financiare, fie prin a nu solicita clarificarile impuse de neconformitatile
ofertei prezentate, fie prin a considera concludente, cu foarte multd usurinta,
raspunsuri ale ofertantului, care la o analizd atenta ar ti condus la respingerea ofertei.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca sunt necesare si a solicitat clarificari cu
privire la modul de fundamentare a prefului — ,pret neobisnuit de scazut’,

prezentand o valoare a
propunerii financiare in procent de 78% din valoarea estimata.



Raportat la ceriniele precizate de Autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire, la prevederile Legii 101/ 2016, H.G. 395/ 2016, Codului Muncii si Codului Fiscal,
HG 301/ 2012, modificatd prin Hotarédrea 1002/2015, se evidentiazd urmatoarele
NECONFORMITATI:

1. in ceea ce priveste asigurarea INTERVENTIE! RAPIDE, Autoritatea
contractanta nu a respectat obligatia de a verifica cu strictete si efectiv daca
OFERTANTIl nu au prezentat date ori documentatii incomplete, cu aparenta de
admisibilitate si legalitate, acceptdnd si calificdnd cu usurintad ofertele

ca admisibile.
Astfel, dintre obligatiile prevazute de AC in Caietul de sarcini 65473/ 06.02.2023
pentru indeplinirea CAPACITATII TEHNICE SI/ SAU PROFESIONALE este si cea de a
asigura “masini de interventie si deservire”.

Pe cale de consecintd, Invitatia atribuire contract servicii de paza 65474/
06.02.2023 prevede ca "Oferta va contine obligatoriu si urmétoarele documente:

g) Capacitatea de a_asigura interventia rapidd cu un echipaj_specializat la
solicitarea beneficiarului sau agentului in post, pentru rezolvarea unor situatii_de

urgenta conform prevederilor legale.”

Asa cum rezulta din HG 301/ 2019 art. 93, modificata prin Hotararea 1002/ 2015, ce
reprezintd norma de reglementare legala in avizarea functionarii dispeceratelor societatilor
de profil, singurele prevederi de reglementare a situatiei mai sus prezentate sunt:

" 84 detingd autoturismele gi s aibd agenti de interventie paza si ordine pentru
verificarea alarmelor si_interventia la evenimente sau sd aibd contractate aceste
mijloace si servicii de la o societate licentiata:”

"Pentru avizarea regulamentului de organizare si functionare, solicitantul

trebuie sd depund la inspectoratul judetean de politie competent teritorial

documentatia prin care s3 faca dovada indeplinirii conditiilor prevazute Ia alin. (1

cu _ocazia verificarilor efectuate de politisti la locul de functionare, sa faca dovada
existentei lor.”




Mentiondm ca ulterior, dupa verificarea conditiilor de legalitate, Inspectoratul
General al Politiei Roméane, prin Directia de Ordine Publici, avizeaza favorabil
Regulamentului de organizare si functionare a dispeceratului societatilor de paza, cat si
Anexa nr. 1b), evidenta nationald a dispeceratelor avizate fiind administrata tot de cétre
IGPR, prin Directia de Ordine Publica.

Conform Registrului National al IGPR — Directia de Ordine publica denumit generic
"dispecerate_avizate_16.12.2022.xls”,

nu au avizate Regulament de organizare Si

functionare a dispeceratului pentru judetul Suceava, astfel nefiind indeplinite

conditiile de conformitate si_admisibilitate pentru ofertele prezentate in aceasti

procedur3.
in conformitate cu prevederile Legii 333/ 2003, art.33 alin. 1, 2 si 4 si HG 301/ 2012

at. 92 si art.93, precum si din precizérile publicate de site - ul

www.politiaromana.ro/ro/modele-documente - anexa 25 - ROF Dispecerat, rezultd céi
societatile licentiate de IGPR care nu au dispecerat autorizat aprobat si masini de

interventie avizate conform Anexei 1B aprobatid. nu pot efectua activitati de
interventie pe raza localitétii respective, situatie in care se afla

pentru municipiul Suceava si orasul Gura Humorului, locul de derulare a contractului
ce face obiectul prezentei proceduri.

Singura societate, avizatd de IGPR, s3 desfasoare activitati de monitorizare si

interventie rapidd pentru municipiul Suceava si Orasul Gura Humorului, locurile de

desfégurare a obiectului contractului, este

I1.2. Apreciem ca, in respectarea principiului general al achizitiilor publice cu privire la
promovarea concurentei si asigurarea tratamentului egal, autoritatea contractantd era
obligata sa verifice cu maxima atentie, valoarea pretului ofertat de

valoarea costului rezultat pentru
manopera ora/ agent de securitate si eventuala incidenta a prevederilor art. art. 137 alin. 3
lit. ¢ si g din H.G. 395/ 2016.



Aparent, autoritatea contractantd pare a fi depus diligentele necesare pentru a

clarifica existenta unui pret neobisnuit de scazut, solicitdnd ofertantului

clarificari, iar ulterior comisia
de evaluare a considerat ca documentele justifica pretul ofertat aparent neobisnuit de scazut
si a acceptat oferta financiara ca fiind conforma.

Fard a induce in rationament o limitare a dreptului oricdrui ofertant de a uza de
prevederile Legii 76/ 2002 — actualizata, consideram de maxima importanta in procedura de
verificare a conformitatii ofertei si obligatia ce incumba autoritatii contractante de a verifica
cu strictefe si efectiv daca ofertantul nu a prezentat date ori documentatii incomplete, cu
aparentd de admisibilitate si legalitate, obtinand n mod fraudulos adjudecarea prin
prezentarea unui pret nejustificat de scazut.

Considerdm ca existd "elemente ale unei suspiciuni rezonabile” ca ofertantul

si-a
fundamentat pretul ofertat in cadrul procedurii prin deducerea cheltuielilor avand la baza
utilizarea conventiilor incheiate in temeiul prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/ 2002 si
apreciem ca un eventual ajutor din partea statului ca si stimulent financiar pentru angajator
nu poate fi utilizat, cu aparenta de legalitate, in fundamentarea unui pret care sa conduca la
supraevaluarea artificiala a ofertelor concurente. Prin aceasta conduita, ofertantul, printr-o
simpla includere in documentatie a conventiilor, anexei si dispozitiei ANOFM si-a diminuat
in mod artificial pretul si a schimbat scopul géndit de legiuitor pentru sumele acordate
angajatorului din bugetul asigurarilor pentru somaj, respectiv de a stimula angajatorul prin
punerea la dispozitie a unor venituri suplimentare.

Suspiciunea rezonabild mai sus precizatd este sustinutd si de faptul cé
obiectivul ce face obiectul contractului de paza se afld in municipiului Suceava si
oragul Gura Humorului, societétile asociate au sediul social in iar
agentii de securitate desemnati pentru aducerea la indeplinire a contractului ar trebui
sa aiba domiciliul Tn localitatea in care se afld obiectivul. intrucat pentru formularea
prezentei contestati nu am avut acces la dosarul de achizitie, considerdm plauzibila
suspiciunea ca ofertantul a constituit dispozitivu! de paza necesar executiei contractului cu
agenti de securitate, inclusiv beneficiari ai subventiilor financiare, domiciliati in alta
localitate decat municipiul Suceava si oragul Gura Humorului, ori ce sunt/ au fost
inclusi in derularea unor contracte incheiate anterior.



in contextul in care persoanele angajate pentru executarea contractului, inclusiv cele
pentru care ofertantul beneficiazd de prevederile Legii nr. 76/ 2002, nu au domiciliul n
localitatea in care se constituie dispozitivul de paza, rezultd doua obligatii legale, una in
sarcina ofertantului, in sensul aplicarii dispozitiilor 44 din Codul muncii, potrivit carora "(2)
Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o
indemnizatie de delegare, in condifiile prevdzute de lege sau de contractul de munca
aplicabil” si, drept urmare, s includd aceste cheltuieli/ costuri in cadrul tarifului ofertat
pentru fiecare dintre agentii de securitate aflati in situatia delegarii in alta localitate decat
cea de domiciliu.

A doua obligatie legalé se aflé in sarcina autoritatii contractante, rezulta din legislatia
aplicabild domeniului achizitiilor publice si rezida in aceea ca in procedura de evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare era tinutd sd se asigure cé ofertantul a inclus in
fundamentarea de pret toate cheltuielile referitoare la cazare, transport, deplasare, diurna,
indemnizatie de delegare, etc si a prezentat declaratii de disponibilitate pentru persoanele
domiciliate Tn alte localitati, si mai ales pentru cele beneficiare ale conventiilor.

Subliniem si faptul ca atat instantele judecatoresti, cit si Consiliul au statuat, in
practicd, obligativitatea utilizdrii personalului pentru care se primesc subventii in
contractul aferent procedurii in care au fost utilizate subventii in diminuarea pretului
ofertat, respectiv:

a) Decizia CNSC 3024/C1/3626, 3731/ 16.11.2017, Decizia Curtii de Apel Bucuresti
nr. 128/ 15.01.2018 in dosarul 9283/ 2/2017): "..angajatii pentru care sunt
obtinute subventii in baza Legii 76/ 2002, trebuie implicati in derularea viitorului
contract incheiat urmare a prezentei proceduri de atribuire, pentru care s-a
diminuat pretul ofertat.” (decizie definitiva);

b) Decizia defnitivd nr. 1294/ 04.11.2019 a Curtii de Apel Timigsoara "Curtea
apreciaza cid nu s-a dispus de cétre comisia de evaluare o verificare efectiva
asupra ofertantilor care beneficiazd de prevederile Legii 76/ 2002 ...fiind
acceptatd a diminuare artificiald a pretului pe o simplad declaratie a ofertantului,
fara solicitarea de clarificéri suplimentare care sé ldmureasca daca conventiile
invocate in cadrul procedurii de fatd au mai fost utilizate si in alte proceduri de
achizitie si daca persoanele in considerarea carora au fost incheiate respectivele
conventii sunt folosite pentru executarea efectiva a contractului care va fi incheiat
la finalul procedurii de fata.”



Asadar, atat Consiliul, cat si instantele de judecata, constatand acceptarea cu
usurinta de catre autoritatea contractantd a unor simple declaratii ale ofertantului, au
subliniat si impus, o daté in plus fatd de prevederile legale incidente, obligatia verificarilor/
clarificdrilor concrete, a solicitarii unor probe concludente si a coroborarii datelor in
raport cu exigentele procedurii, astfel incat sa se creeze toate premisele unei decizii
legale si conforme.

Pe cale de consecinta, rugadm Consiliul s& analizeze si dispuna asupra temeiniciei
sustinerilor in referire conduita autoritatii contractante in
cadrul procedurii de evaluare a ofertelor, respectiv:

a) de a verifica daca personalul beneficiar al conventiilor daca mai este angajat
activ al societatii ofertante (conform extrasului REVISAL);

b) de a verifica conventiile prezentate, respectiv daca sunt incheiate anterior datei
de depunere a ofertelor si daca sunt emise de alta institulie decat AJOFM Suceava,;

c) de a clarifica de catre autoritatea contractantd daca aceste conventii invocate in

cadrul procedurii de fatd au mai fost utilizate si in alte proceduri de achizitie anterioare ale
ofertantului;

d) de a verifica daca persoanele in considerarea cérora au fost incheiate
respectivele _conventii sunt folosite pentru executarea efectivd a contractului care va fi
incheiat la finalul procedurii (prin_solicitarea de la ofertant a anexei nominale a

CONVENTIE! inregistrate de AJOFM si verificarea conformitatii cu agentii desemnati pentru
executarea contractului( anexa nr.4 reglementata de HG 174/ 2002);

e) de a solicita si verifica daca in propunerea financiard a ofertantului sunt

evidentiate elementele de pret privind cheltuielile implicate de delegare ori deplasarea spre/
dinspre municipiul Suceava si orasul Gura Humorului in vederea executarii contractului

(transport/ cazare/ indemnizatie de delegare, dupa caz) pentru tot personalul prin care se
constituie dispozitivul de pazé necesar executérii contractului si care nu este domiciliat in
aceste 2 localitati.

in concluzie, consideram c& pentru luarea unei decizii conforme si legale, autoritatea
contractantd ar fi trebuit sa verifice si sa coroboreze datele solicitate, astfe! incat sa
stabileasca fara dubiu daca ofertantul poate asigura efectiv dispozitivul necesar executarii
contractului in municipiul Suceava si orasul Gura Humorului cu personalul indicat, inclusiv

cel beneficiar al conventiilor si daca in fundamentarea pretului neobisnuit de scazut au fost



incluse toate costurile de personal prevazute de legislatia muncii. Totodata, consideram ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a nu accepta cheltuieli privind transpotul/ cazarea/
indemnizatia de delegare ori subcontractarea unor servicii cu valori derizorii, ci doar in
corelare cu prevederile legale, in situatia in care acestea au fundamentat preful ofertat.

Atasam: Comunicarea nr. 69677/ 21.02.2023 si de Raportul procedurii nr. 69672/
21.02.2023



